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... a sjednoti k jedinému cili celou Galii,
Ze se jeji jednomyslnosti ani cely svét
nebude moci postavit.

(Caesar, De Bello Gallico, VII. 29)

Tato slova pfipsal Caesar v ,,Zdpiscich o vilee galské* Vercingetorigovi —
svému nepftiteli a viidei Gali v poslednim velkém boji proti Fimskym legiim. Pro
nadi rozpravu je viak dilezitéji fakt, Ze tato slova jsou vytesdna do podstavee
Vercingetorigovy sochy stojici na v{&iné v Alesii (Aliese St. Reims) v Burgundskn,
na misté posledniho vzepéti protifimského odporu. Tento pomnik nechal roku 1865
vztyéit francouzsky cisal Napoleon IIL., ktery zde potom financoval archeologické
vykopy. O stoleti pozdéji v r. 1985, stojic v mistech nékdejiitho oppida Bibracte
{Mont Beauvray zdpadng od Autunu), kde se Vercingetorix pokusil sjednotit Galy
v boji proti Rimanfim, vyzval prezident Mitterrand k nirodni jednot¥, a se slovy,
¥e Bibracte je mistem, ,kde se odehralo pryni d&jstvi na3i historie (Mitterrand
1985, 54}, jej prohlisil za nirodni pamdtku. Po prezidentovd ndvitévE se archeo-
logické vyzkumy rozbéhly s do té doby nemyslitelnou finanéni podporou.

Dovoluji si tvrdit, Ze takovéto odvoldvani se na didvnou Kkeltskou minulost
hrilo a stdle hraje jako soudist ideologickych koncepei nejriizn&jsich politickych
uskupeni mnoho diileZitych, a gasto paradoxnich roli, které se projevuji na nékolika
protichiidnych drovnich: (1) zddrazfiovani panevropanstvi v rdmei rozvijejictho se
Evropského spolefenstvi, (2) nacionalismus v ramci &lenskych stitii Evropského
spoletenstvi a (3) regiondlni odpor proti nacionalistické nadvladé. Poznéni t&chto
komplexnich procesti vyZaduje, abychom porozumdli tomn, jak byly na viie
zminénych tirovnich jazyk, objekty a mista vyuZity pro zdiiraznéni starobylosti
a plvodnosti v procesu konstruovdni a manipulace emociondlné a symbolicky
wvnimané keltské identity. Coby archeologa zabyvajiciho se studiem spolefnosti
evropské doby Zelezné, jejichZ existence (nebo neexistence) je hlavnim kritériem
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autenticity p¥i invokaci keltské identity, mne zajimd, jak se mohly archeologické
poznatky stit souddsti vynalezenych tradic (invented traditions — Hobsbawm
1983), anebo jim p¥fmo slouZit, a jakou mohla archeologie hrét roli p¥i vymezovani
zéjmi t&ch, které Benedict Anderson (1983) nazval ,imagined communities®.

Zkouméni vztahii mezi archeologii a konstruovanim identit v modernich
spoleénostech md pro soutasnou Evropu velky vyznam; pro tu Evropu, kde jsou
pokusy o vytvofeni nového nadndrodniho spolefenstvi doprovizeny oZivenim
xenofobnich nacionalismit, kde se na mnoha mistech napéti vychazejici z vazeb
k nirodnimu d&dictvi proméiiuje ve vibuchy nasili, kde jsou stile vice narndovana
pouta dr¥fef pohromad§ eelé nirody a jejich stdty, které se po rozdéleni znovu-
utvareji kolem mengich etnickjch identit, a kde je archeologie nucena uréovat
hranice a piivod kultury, a to éasto ve sluzbéch nejrizngjsich rasistickych a nacio-
nalistickych mytologii (viz Arnold 1990; Hiirke 1991; McCann 1990 a Trigger
1984). Proto¥e einicita a nacionalismus jsou v dnefni Evropé moené sily, stavi se
pro antropology zdsadni véci, aby pochopili historické procesy, béhem kterych se
vytvaii a transformuje kolektivni identita soupeficich skupin, a aby poruzuméli
tomu, jak je divnd minulost vniména coby symbolicky zdroj zaklddajici puivodnost
a kontinuitu (Hobsbawm 1992; Mac Donald 1993). Stejné tak je pro archeology
diile¥ité, protoZe vytvdvejl hlavni spojeni se vzdélenou minulosti, aby kriticky
nahlédli svou vlastni roli v procesu vznikén{ identity, aby si uvédomili, jak etnicita
a nacionalismus formujf jejich kondn{ tim, Ze podmiiiuji vizkumné cile, interpre-
taci i ndroky na poznéni. To jim zdroveli umo#ni rozeznat vlastni odpovédnost za
vyklad minulosti, kterd Eeli sonpeficim poZadavkim na jeji uZiti jako dikazu
autenticity novodobych kolektivnich identit.

Atkoliv méme k dispozici vice politicky zajimavych p¥ikladd, které by stalo za
to prozkoumat, tento text se zam&Fuje na problém keltsky, a to ze dvou divodii:
jednak je kelska identita znatnd rosfifenou, riiznorodon a vyznamnou silou
v moderni evropské historii, a jednak jeji komplexni vatah k dobg Zelezné jeSté
nebyl z archeologického hlediska dostatefné objasnén. I kdyZ by se jisté nagly regi-
ony (jako Irsko, Skotsko, Wales, Cornwall a Galicie), na které by se tato analyza
mohla zam&¥it, bude se tato diskuse tykat pievainé piipadu francouzského
(Francie bohatd ilustruje viechny t¥i vy¥e zminéné virovné. K daliim regioniim
napi. Chapman 1978; Omnés 1987; Piggot 1989; Sheehy 1980 a Trevor—Roper -
1983. V soudasnosti je piipravovina srovndvaci studie zabyvajici se témito dalSimi
keltskymi tradicemi}.

Starovéct Keltové

Uréité nebude na kodu, kdy# si hned na zaéétku shrneme, co archeologové védi
o starovékych spoleénostech, na jejichi existenci usiluji vystavét svou identitu
nékteré spoleénosti moderni. Co tFeba znameni slovo Celtic (s ohledem na pouzité
piiklady je v textu zdmérn¥ uvadén anglicky tvar — pozn. piekl.) a kde se tu vlastng
vzalo? Dnes se tento vjraz ufivid k oznateni vieho moiného od sportovniho
(bostonského basketbalového a glasgowského fotbalového) muiZstva pies hudebni
styly a# po literdrni #4nry. Stejn& jako u ndzvu basketbalového tymu Boston Celtics
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vyraz Celtics, tak jak mu rozumi v&t¥ina Ameritanii, odkazuje k etnickému
pivodu v Irsku nebo ve Skotsku. Pritom je vSak velmi nepravdépodobné, e by
lidé pochézejici z téchto vizemi sami sebe nazyvaly Kelty diive ne# v 19. stoleti,
Takovéto ztotoZnéni je produktem a¥ moderni historické filologie, ktera rozpo-
znala jazykovou piibuznost mezi ir§tinou, skotskon gael§tinou, vel§tinou, breton-
Stinou, kornStinou, manitinou a starymi kontinentilnimi keltskymi jazyky
(Prichard 1857; Zeuss 1853).

V historickych spisech se termin Kelt poprvé objevil koncem 6. stoleti pr.n.
v dile Feckého geografa Hekatea z Milétu, jeni se zmifiuje o ,,barbarech® zvanych
Keltoi, ktef'i obfvaji pobieZi v okoli dne¥ni Marseille v ji#ni Francii (Tierney 1960,
194). Zhruba o stoleti pozd3ji poznamenava Herodotos, 7e feka Dunaj prameni na
uizemi Kelth (Historiai 2.33). Keltové se tak pro stfedomorsky svét stali prvnimi
cizinci na jeho severnich hranicich, kte¥{ se vynotili z mlhy prehistorie se zdanlive
jednotnou identitou. B&hem 4. stolet{ p¥. n. 1. skupiny t&chto cizinci prekraduji
Alpy a vedou vilku proti antickému svétu. Od té doby aZ do 1. stoleti pi. n. 1., kdy
Rimské cisafstvi vojensky expandovalo, aby si vétiinu tdchto lidi podmanilo
a jejich dzemi p¥ipojilo ke svym drZavém, zaznamenali antitti auto#i prvni kusé
popisy keltskych kulturnich zvyklosti i fyzického vzhledu. Keltové se také stali
ndmétem pro antické socha¥Fstvi a mali¥stvi viz (Andreae 1991 ).

TtebaZe Rekové nazyvali tyto lidi vieobecnd Kelty (Keltoi), zatimco Rimané
dévali pednost oznadeni Galové (Galli, Galatae), uffvani tschto pojmenovani bylo
natolik rozporuplné, Ze neni p¥ili§ jasné, jak tato jména souvist s keltskou koncep-
tualizaci identity (Chapman 1982; Renfrew 1987). Napiiklad Julius Caesar se
zmifiuje, e Rimané pouZivaji vyraz ,,Galové” pro oznaéeni lidi, ktefi sami sebe
nazyvajt ,,Keltové“ (De Bello Gallico I. 1). Na drubou stranu, Strabén pise, Ze
obyvatelé pob¥efi v okoli Fecké kolonie Massilie (Marseille) byl nazyvini , Kelty*,
a ze Rekové jednodunge poutzili toto jméno pro oznadeni viech barbart v severozi-
padni Evropé (The Geography IV. 1. 14). Slovo Kelt antiéti auto¥i hikdy nepouZili
pro obyvatele Britinie nebo Irska, agkoliv my vime, ¥e lidé na t3chto ostrovech
mluvili dialekty velmi podobnymi tém, které uZivali kontinentslni Galové prediim,
nez se postupné vzdali svého matei'ského jazyka ve prospich latiny. Dnes se termin
wkeltsky* pouZivd pouze pro oznateni skupiny blizce piibuznych jazykit indoev-
ropské rodiny, jimiZ se mluvilo v 1. tisicileti p¥. n. 1. ve velké S4sti st¥edni a zapadni
Evropy a jimiZ se dnes mluvi pouze v Irsku, Skotsku, Walesu a Bretani {k dislusi
o keltské lingvistice viz Abalam 1989; Renfrew 1987 a Whatmough 1970). Tato ling-
vistickd jednotka byla rozpoznina a¥ v 18. stoleti a #4dn% zdokumentovina a¥ ve
stoleti devatendctém (viz Jones 1807, 23-46; Lhuyd 1707; Prichard 1857 a Zeuss
1853. Je ironii osudu, Ze pokud by Strahénitv etymologicky vyklad slova keltsky
byl spravny, pak by bylo docela dobie mo#né, %e piivodni ,,Keltové* mluvili gpise
ligursky nez jazykem, jemuy dali jméno (Greene 1964, 14).

Lidé, kte¥f mluvili keltStinou, jsou popisovdni v antickych historickych spisech
a mnohem pozdéji i v zakonfeich a hrdinské literatu¥e rané kiestanského Irska.
Jejich obraz je takiéi p¥itomen v archeologickych nélezech z doby Zelezné — ve
zbyteich materidni kultury, sidli¥ a poh¥ehist (Collis 1984; Moscati 1991 3. Vourdi-
tych aspektech vykazuje materidhni kultura této doby mnoho shodnych rysii na
rozsihlém dzemi, nap¥. zndmy styl z La Teéne. Tyto nalezy viak vykazuji takové
mnoZstvi variant v prostoru i &ase, e by mohlo byt pomérné zavadéjici, kdyby-
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chom hovoiili o néjaké homogenni ,keltské kuliufe, kterd by se jednoznatné
pojila s n&jakou jazykovou skupinou nebo populaci. Tak napiiklad nelze predpo-
kladat, %e by viichni lidé reprezentovani nalezy laténského stylu mluvili keltskym
jazykem nebo ¥e by se viichni starovéci Keltové podileli na laténské materidlni
kultufe; v lep¥im piipad? se jedna o korelaci v obeené roving. Mnohem pithodnéjsi
je uvaZovat o starovékych Keltech v terminech proménlivé sité autonomnich
spoletnosti mluvicich ¥adou navzajem si blizkjch jazykd a spojenjch vyménou
a riiznou mirou sdilenf kulturnich prvlai, ale vytvéiejicich mnohé variace zvyki,
politickych organizaci i daliich sociokulturnich struktur vychézejicich z lokdlnich
trajektorii historického v§voje. D4 se pochybovat o tom, Ze lidé z téchto riiznoro-
dych spoledenstvi se viibee citili byt spjati n¥jakou spolenou kolektivni identitou
nebo etnonymem a %e nékdy vytvo¥ili n&jakou politicky sjednocenou spolecnost.
Portrét Keltit vytvoieny Caesarem na sklonkn jeho dobyva&ného taZeni sestiva
z Fady vzdjemné znep¥itelenjch kmenovych jednotek, které mezi sebou uzaviraji
nestal4 spojenectvi zalo¥ens na vztahn ochrance — ochratiovany (Crumley 1987).
Vyraz Celtic je dost pochybnym kandiditem na indigenni etnonymum pro lidi,
kte¥ se stali zdkladem, na némi byla postavena keltskd identita v souéasné Evropé.
Nejprve se tento vyraz stal souddsti historickych zdznamit jako koncept klasifikace
ciziho u¥fvany ve stfedomot¥skych zemich, jeho# prostfednictvim je zvnéjskn uni-
formita projikovdna na riizné lidi. Postupem Easu, jak se zvySoval podet vzdjem-
nych kontaktii, bylo toto vniméni uniformity podpofeno zobecnénim charaktero-
veh vlasmosti, zvyklosti a fyzického vzhledun. Tato zobecnéni 8dsteéné vychézela

z pozorovéani vykonanjch na nékolika maljch uzavienych izemich, a mnohem vice

z piedsudkii zrozenjch z konceptualizace ,,barbarii“ jako nezbyiného kontrastu
pro vlastni sebedefinovén{ jako ,,civilizovanych® Rekii a Rimand (viz nap¥. Chap-
man 1982; Dauge 1981 a Tierney 1960). V prib&hnu moderni evropské historie méla
tato antickd konceptualizace vliv pFedevsim p¥i vytviieni dvou typti konceptu kelt-
stvi. Keltskd identita byla konstruovina jako nistroj klasifikace ,,t€ch jinych®
a tfm, ¥e ,,témto jinym* p¥ipisovala uréité charakteristické vlastnosti, slouZila jako
prostiedek pro sebedefinovani kontrastem, jako v p¥ipadd anglickych p¥edsudki
o Irech nebo Skotech (Chapman 1978, 1982; Curtis 1968). Aviak pozd&ji, jak
ukazuji p¥iklady u%ité v tomto &linku, bylo kelistvi p¥ijato a rozvinulo se i jako
indigenni koncept etnické identity, ktery ve velké mife zdvisel na pozitivnéjsim
teni od dob antiky nezm&nénych stereotypnich predstav o téch cizich.

Francouzsky nacionalismus a keltskd identita

Zatn¥me nafi analyzu keltstvi divahou o roli keltské identity v rimci francouzského
nacionalismu. Porevoluéni Francie je klasickym pfikladem statu, ktery vzniké
d¥ive nef ndrod a ktery musi padé&lat nirodni identitu smysleného spolecenstvi
(invented community), je# je tvofeno lidmi, kte¥i s vjimkou politickjch vazeb
nemaji nic spolegného, ba dokonce nemluvi ani stejnjm jazykem. Aby mohl tento
vykonstruovany smysl lidové jedmoty zdomicnét, bylo potfeba vytvofit pocit
autenticity odvolévajici se na starobylost spoleéného etnického dédictvi. V pripadé
Francie mii¥eme uva¥ovat o t¥ech hlavnich zdrojich etnické identity. Viechny byly
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vyvoliny bojem o moe, jim# byl v pribéhu historie utvi¥en a pretviten francouz-
sky ndrod. Mnohé se ndm osvati, kdyZ odhalime, které identity byly zdliraziiovdny
v riiznych obdobich riznymi socidlnimi skupinami, politickymi frakeemi a t¥{damj
pii konstruovéni francouzské nacionalistické tradice (viz Barzun 1932; Dubois
1972; Poliakov 1971; Simon 1989; Viallaneix — Ehrard 1982 a Weber 1 991). Jeden
z moZnych zdrojit identity vznikl diky lidem, po nich je tato zemé nazvina:
Frankim. To hyli idé mluviei germanskym jazykem, ktefi v dobg ipadku
fimského impéria pronikli mezi Galy, a v 5.stoleti n. 1. zalozili dynastii Merovejcii
(James 1988). Zbyvajicimi zdroji identity jsou Galové (Reltové doby Zelezng)
a Rimané, kteii si Je v 1. stoleti n. 1. podmanili.

Franskou identitu si a¥ do revoluce roku 1789 zarlivé stieZila lechta a kralov-
skd rodina. Aristokracie kladla potatky svich rodovych linii a% do 5. stoleti n. 1. ,
do doby Chlodvikova panovéni, nebot legitimitu své vlidy zdfivodiiovala skrze
sviij pfedpoklidany piivod jako privo dobyvatelii ovlidat podmanéné. Toto
chapéni t¥idnich rozdili diky odvoldvani se na odliSnosti v etnické identits nabylo
silné rasového charakteru; jako tieba ve vyznamném historiekém spise Comite de
Boullainvilliera (1727), kde se opakovang prosazuje, %e Francie Je sloZena ze dvou
lidskych ras: Slechty, jejix piivod je fransky, a tietiho stavu, ktery je tvofen potomky
Galoromdni, pFidem ti prvng zminéni byli jako tispsini dobyvatelé ,,vyvoleni za
jediné piny a viddee® (Boullainvilliers 1 727, 111, 84). Jak poznamenali Barzun
(1932) a Poliakov (1971), tento koncept slouil Boullainvillierovi a jeho stoupenciim
k podpotent jejich namitek proti krdlem podporovanému ,,vkradan{ se* burZoazie
{resp. galskych nearistokratii) mezi slechtu. A% na vziené vyjimky tvorené skep-
tiky, jako byl ti'eba Voltaire, vétsina historické a filosofické Lteratury odra#i mezi
intelektuily té doby vieobeens roziifeny koncept etnického ptivodu tiid.

Tato vykonstruovansd etnicko—rasovi dichotomie ideologicky zdiivodiinjiei
tidni rozdélenf vytvavela zfetelné ohnisko lidové emancipace, ktera roku 1789
vyustila v revoluci. Keltski identita byla v priibéhu této revoluce, Prezentované
jako rasovy konflikt, uita v opozici proti §lecht& a nasledng jako jednotiei prineip
pii vznikani lidového nacionalismu, v jeho¥ ramei byl nirod definovin jako spole-
Censtvi. Nap¥. Abbé de Sieys (1789) vybizel k tomu, aby ti, ktefi si nirokuji byt
rasou dobyvatel, byli téetfm stavem »poslini zpé&t do lest ve F rancich®, o&istény
nirod by pak sestival pouze z potomki Gali a Rimans.

Revoluéni viidcové byli vzapéti poté, co se zbavili Franks (Slechty) jako legi-
timniho zdroje etnické identity nového republikinského niroda, konfrontovani
8 novym lidovym modelem etuicity vznikljm na zékladg ambivalentniho vztahy
mezi starovékymi Kelty a jejich Fimskymi p¥emoZiteli. Dynamické napéti tohoto
vztahu pozd&jiim spisovatelem oznagené za ndva pély nezbytné ke vzniku elektric-
kého napéti (Schrader 1898, 85) nabizelo nespodet moZnosti pro symbolickon
manipulaci, kiers pak byla viemi zptisoby vynZita v pritbéhu francouzské historie.
Rimem byl inspirovin vznik velké &3sti politického slovniku revoluéni vlady
a demokratické instituce ¥imské republiky se staly atraktivaim vzorem. Clenové
Divektoria se p¥i svych zasédsnich dokonee odivali do purpurovych Fimskych tég
(Séguy 1989). Zatimeo Rim byl vzorem p¥i vytvéreni instituci, stali se Keltové
potencidlnim zikladem pro emocionalng vnimany smysl etnického spoledenstvi.
Byt se pied revoluci o Kelty zajimali ojedingli ugenei, zahrnujic v to i prvni u¥it
fraze ,Nadi piedkové Galové“ (Pelloutier 1740; Pezron 1703), presto Keliové
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nikdy nebyli, vyjma fantasknich spekulaci n&kolika milo ,,Keltomanii* o jejich po-
zici v biblické genealogii ndrodit, populdrnimi kandidity na ,,0tce niroda® (Dubois
1972). Revoluce viak stejné p¥ifla v dobé, kdy se ji# obraz Kelti m&nil pod vlivem
celoevropské popularity podvrhnutych ,,Zp&vi Ossianov§ch® (Trevor—Roper 1983)
a romantického keltofilstvi takovych spisovateliit jako Walter Scott & Chateau-
briand. La Tour d’Auvergne (1792) $el dokonce tak daleko, ¥e kelt$tinu prohlasil
za pitvodni jazyk lidstva. Amid vold: ,,My jsme potomci &stokrevnjeh Gala®
Dokonce je navrhovéno, aby byl opustén nézev ,,Francie® (Polinkov 1971, 29).

Se vznikem Napoleonova Francouzského cisaistvi se dile rozvinula dvojznaé-
nost vztahu mezi keltskou a roménskou identitou. Na jednu stranu Napoleon
pokragoval v lidové republikanské tradici hldsici se ke galské identits tim, ¥e roku
1805 zalozil Académie Celtique, jejiz patronkon se stala cisa¥ovna Josefina. Uko-
lem této instituce bylo co nejvice prozkoumat keltskou minulost a kelisky jazyk,
aby ,.bylo od&in&no” zanedbavani ,na¥ich p¥edki* pramenici v pohrdéni Reki
a Rimant a aby Galéim byla navricena sliva, kter4 jim pravem néle¥i (Johanneau
1807, 62—63). Za vznikem akademie nenf t&%ké odhalit politicky zdmér: ideologicky
zditvodnit vojenskon expanzi francouzského cisaf'stvi, , kterd diky Fadé brilant-
nich vitézstvi znovuziskalo viechna stari galskd tzemi* (Mangourit 1807, 42).
Johanneau ve své otevi‘ené vyzvé k akademii vyhldsil, %e ,,tém&F v¥ichni Evropané
Jsou potomky Keltii, téméi viichni jsou détmi la Celtique — kterd nov sjednocena,
dnes opét tvoFi jednu velkou rodinu pod jedinon federativni vlddou® — ale dodavai,
Ze Francie ,jako nejstarfi deera la Celtique* by méla spravovat tu nejlepsi
a nejvétsi &dst slavného keltského dédictvi (Johanneau 1807, 42). ‘

Napoleon viak, aby naplnil své tuZby po vojenskych vybojich a dodal legiti-
mitu své vldd€, v mnohem vEtsi mike ne keltské minulosti vyugival symbolického
potencidlu v odkazu Ffmského impéria. Jeho invokace Fimskych symboli je
evidentni v takovych piipadech, jakymi jsou vystavba monumentilnich triumf4l-
nich oblouki, jeho portréty na hojovém voze a s vavimovym véncem od Ingrese
a Davida a sloup na Place Venddme, ktery je imitaci Trajanova sloupu v Rimé, ana
jehoZ vreholu stoji socha Napoleona v ¥imské téze. Podle Hautecoeura Napoleon
trval na tom, Ze vefejné monumenty ,.by vidy mély byt v #fmském stylu. Jeho impé-
rium by mélo byt nislednikem toho impéria, které se rozkladalo od Egypta a% po
britské ostrovy* (cit. in Ridley 1992, 1). Nikoli nihodou se pravé v 1é dobé, po
stoletich nezdjmu, ujali Francouzi prvnich systematickych archeologickych
priizkumi a restaurovani pamdtek starého Rima (Ridley 1992,

Kritké oZiveni franského piivedu ndroda za bourhonské restaurace skontilo
b&hem revoluce roku 1830 mocnym protititokem ze strany keltofilskych romantie-
kych historikii Guizota, bratri Thierriovich a Henri Martina. Toto hnuti
prostiednictvim popularizace rasovych piedstav o keltské identits a francouzské
historii trvale ustanovilo Kelty za primarn{ etnicky ziklad francouzského naroda.
Tehdy se zapotalo konstruovini hrdinského ndrodniho mytn vychazejictho = kelt-
ské minulosti a zaméFeného na Vercingetoriga; tento mytus se pak b&hem stolet
dramaticky rozvine, :

S obnovou francouzského cisafstvi za Napoleona IIL. v roce 1852 se obnovuje
i dynamiclké napéti mezi keltskou a romanskou identitou, jeZ je charakterizovano
zaméFenim pozornosii na dvé dominantni osobnosti z dramatického obdobi doby-

- vani Galie: Vercingetoriga a Caesara. Napoleon IIL. (1865-66) piSe dvousvazkovou
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studii o Caesarové Zivot# a ve stejné dob8 zakldd4 Museum narodnich staroZitnosti.
Také financuje vykopivky na mistech, ktera se stala svédky nejdileZitéjsich
okam#iki Vercingetorigovy vzpoury: v Alesii, misté konetného potlaceni galského
odporn, v Gergovii, kde byl Caesar Galy poraZen, a v Bibracte, kde se Vercingeto-
rix pokusil sjednotit opozici proti Rimaniim. Ze svych vlastnich prost¥edki ubradi
vytvoreni mohutné bronzové sochy Vercingetoriga, kterd je vztyfena v Alesii;
sochat Millet ddva Vercingetorigovi podobu samotného Napoleona III.

Napoleonova volba Alesie (dostala pfednost pred Gergovii a Bibracte) jako
mista, kde bude stdt socha, byla pIn& ve shodé s jeho koncepei identity francouz-
ského naroda a s uZitim ddvného konfliktu jako nérodniho symholu. Tate vyiina
byla podle n&j jak mistem hrdinského sebeob&tovini se Galli pii obrang svého
néroda, tak v koneéném disledku prospéinym, byf piechodné bolestnym, vitéz-
stvim Hmské ,,civilizovanosti* nad ,,barbarismem®, A jak sdm napsal: ,,PFi viiicté
k Vercingetorigové pamatce, nemilzeme nafikat nad jeho pordzkon. Obdivujme
horlivou a oddanou lisku tohoto galského nadelnika k nezdvislosti své zemé, ale
nezapominejme, %e to byl pravé triumf #imskych zbrani, jemuZ nase civilizace
vd&& za svij vznik™ (Napoleon I11. 1866, 397).

Uznévi sice, Ze Fimské nadvlddy bylo dosaZeno ,skrze potoky krve, coz je
pravda®, aviak dodév4, Ze tim ,,byla témto lidem zajifténa lepsi budoucnost® (Na-
poleon IT1. 1866, 397). Tato predstava o konedné prospésnosti Fimského vlivu na
hrdé barbary, a tim i jejich obohaceni, slouZila jako diimysInd a vfhodné raciona-
lizace francouzské kolonilni expanze v Indo&ing, severni Africe a dalfich zdmoi-
skych tizemich, kdy# n¥ivala pifkladu Gald ke zdtraznéni toho, jak je moudré
a prosp&né pod¥idit se d&dici ¥imského impéria. Jak se pravi v jedné tehdejsi
uéebnici: ,,Galové byli dost inteligentni na to, aby pochopili, Ze civilizace je lep&i
neZ barbarstvi® (pozn. v Gerard 1982, 361). Goudineau (1990) ve své neformalni
iivaze predpoklidd, Ze tento vyklad ¥imské konkvisty je stéle velmi roziireny.

Ve stejné dobé, kdy je Alesia pfeméfiovina v hmatatelny symbol legitimity
kolonialismu, je Vercingetorix povyien do role éim dil populdrnéjsiho ztélesnéni
francouzského patriotismu a ndrodniho charaktera. Obdobi mezi léty 1850 az 1914
se vyznaduje skutetnou posedlosti keltskou identitou a postupnou proménou
Vercingetoriga z obskurni historické postavy v prominentniho ndrodniho hrdinu
(Simon 1989). V Paii#i i jinde jsou pFejmenovavany ulice na Vercingetorigovu,
Gergovie, Place des Gauls a podobng. Galové se stdvaji éastym nimétem umélec-
kych dél a populdrni i nauéné literatury. Pingeot (1982) uvidi seznam vice nei
dvouset soch s galskymi motivy vytvoFenymi v tomto obdobi vice neZ stotriceti
umélct, Fada z nich json monumentalni bronzové sochy stojici na naméstich po celé
Francii a Zasto zpodobiiujici samotného Vercingetoriga (jako Milletiv pomnik
v Alesii, Bartholdiho v centru Clermont—Ferrand, Moulyho v Bordeaux a dalsi).
Jedno Chatroussovo dilo z roku 1872 dovadi vlastenecky historicky symbolismus
a¥% do extrému, tim jak zobrazuje Vercingetoriga kragiciho rukn v ruce s Johankou
z Arku (Viallaneix — Ehrard 1982, 9). Jiny socha¥, Préault, navrhuje Napoleonovi
III. postavit na kopei uprosted Francte ,,akropoli galské civilizace®, kterd by byla
vyzdobena mohutnymi sochami galskych vdleénikii, a na vrcholu by se ty&ila éty¥i-
cetimetrovd socha Vercingetoriga umisténd na podstavei tvofeném zbrandmi,
nastroji a daliimi symbolickymi objekty ,,nafich predki (Pingeot 1982). Galové se
také stali oblibenym ndmé&tem nespoétu knih, af u to byly romény, dramata, histo-
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rickd pojednini nebo vojenské analyzy kelisko-Fimskych stfetii. Jenom v obdobi
mezi roky 1882 a¥% 1925 je v katalogu franconzské narodni knihovny zaregistrovano
vice ne# 210 praci o Galech (Croissille 1982, 329). Ba co vie, v poloving 19. stoleti
poprvé zaznamendvime vydavani sérif knih, jei byly celé vénovany vyhradné
Vercingetorigovi (Simon 1989, 147-153), a pfitom jediné, co se o ném opravdu
viéd&lo, pochizelo z nékolika mélo pasiZi v Caesarovych ,,Zdpiscich o vilee galské®
a z minei s jeho stylizovanym portrétem.

V souladu s konceptualizaci nirodni identity, zjednodusené v kli$é ,,nasi pfed-
kové Galové“, se v této dob& za¥ing Vercingetorix poprvé objevovat v udebnicich.
V rémei primarniho kolstvi se historie stdvd povinnjm pfedmétem az v roce 1867,
dva roky po vatydeni pamétnikn v Alesii. Filosofie zakladniho vzdé&lani, které silné
ovliviiovalo celou franconzskou populaci, upfednostiiovala takovou vyuku narod-
ni historie, kterd se zam&Fovala na ,,hrdiny a dramatické uddlosti. Vercingetorix
se stal zdkladnfm narodnim hrdinou (Amalvi 1982). Ve zvlastnich popularizaénich
textech keltofilskych historikii bylo primédrni historické vzdélavani doprovizeno
heroickym obrazem ,nafich pedki* (Guizot 1872; Martin 1865). Viechny tyto
umélecké a vzdélavaci prostiedky slonZily k co nejvétsimu roziifeni a zakotveni
této vynalezené tradice narodni identity v rimei lidovych pFedstav. Ponékud
ironicky piisobi, Ze diky vzd&livacimu systému zajistovanému franconzskou kolo-
nidlni spravou se generace vietnamskych a africkych dét byly nuceny uéit frazi
,na¥i predkové Galové® (pro ilustraci a dals{ diskusi cf. Achebe 1987, 35 a Ferro
1981, 37-39, 139).

Nejzanicenéjii projevy francouzského keltstvi, s novym pohledem na Vercin-
getoriga jako narodnfho muéednika a symbol odplaty, se objevuji po pokoFujiei
pord¥ce Francie v prusko—francouzské vilce roku 1870. Rok po ustaveni (1876)

prvni francouzské katedry keltskych studii na Ecole Pratique des Hautes—Ftudes’

soudi Albert Réville o vzestupu zdjmu o studium Kelti, %e je zplisoben ndrodni
krizi identity. Réville ve svich utdsujicich zdvérech konstatuje, Ze nehledé na po-
vrchni vliv #fmskych a germanskych vetfeleii na historicky vyvoj niroda Fran-
couzi stile vykazuji tyté# charakteristické rysy, které Caesar prisuzuje Keltim,
a %e ,,svou povahou a krvi“ (Réville 1877, 839) jsou stile opravdovymi Galy.
A navic, ,,Vercingetorix je pro nds vice ne# jenom odvaZny valetnik....Jeho vzhled
byl ji¥ francouzsky.... Bojoval a zemiel ne pro kanton, ne pro ndjaké malinké
kralovstvi nebo dynastii, ale pro patria, za nai galskon vlast* (Réville 1877, 867).

Po celé 19. i 20. stoleti ziistdva rasa viznamnym tématem. P¥edni misto zauji-
mé ve vlivnych dilech romantickych historikii Guizota (1820), Thierryho (1866)
a Martina (1852) a své dalii opodstatndni ziskdva diky spisiim prvnich fyzickych
antropologt jako byli Broca (1873) a Topinard (1878). Kupiikladn Topinard udiva,
#e ,,impulsy typické pro mozkovou tkéfi jsou tak pevné ddny, Ze navzdory vychové
a civilizovani jsou rozpoznatelné i po kifZeni a miSeni ras, a tedy jsou dobrou
pomiickon pii jejich rozlifovani (rozuméj ras, pozn. pi.)", a Ze ,znaky prevlida-
jici u francouzské rasy jsou tyté% jako ty, které Caesar popisuje u Gali™ (Topinard
1878, 409). Mnoho tsili bylo také vdnovdno pokustim o uréeni fyzickjch znaki
charakteristickych pro , lidi keltského typu®, ktefi, v porovnani s vysokymi a dlou-
holebymi p¥islu¥niky ,.germanské rasy*, byli shledéni jako menéi, snédsi a kratko-
lebi (Broca 1873, 591). Tomuto keltskému typu p¥iblizng odpovidali Bretonci, ale
za rasovd nejéistdi Zijici predstavitele, s vysokym indexem kratkolebosti a velkou
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kapaciton mozkovny, ,.zi'etelng vétsi nez u PafiZzand“, a fyzického typu nejspie
stejného jako Keltové za Sasit Caesara a Strabéna, byli povaZovéni obyvatelé Au-
vergne ve stfedni Francii. Tito Auvergnané byli pokldd4ni za piimé potomky ,,lidu,
ktery na navrich v Gergovii a Alesii pevné tiéimal zdstavu ndrodni nezdvislosti*.

Oproti tomu, Camille Jullian (1913) se pohledu z rasové perspektivy zietelnd
vyhnul tim, Ze se stavél za kontinuitu politického konceptu keltského ndroda,
»patrie Gauloise™, ktery ,,motivoval Vercingetoriga® a ktery se stal zdrojem moder-
niho vlastenectvi. V&Fil, e Galové ,,bylo jméno lidu & naroda konstituovaného na
urtitém daném iizemi, jehoZ poloha viceménd koresponduje s polohou dne$ni
Francie, a Ze piisluinici tohoto ndroda, atkoliv rasové promichéni, »Spoleéné
vyprivéli o své minulosti a spoletné doufali v lep¥ budoucnost (Jullian 1913, 68).
Tyto predstavy o v&éném keliském ndrodd s Vercingetorigem jako ztdlesndnim
hrdinskych ctmosti mély velmi silng vliv p¥i usm&rfiovani pocitfi nutné odplaty viiéi
Germdmim a pii legitimizaci snah o navréceni Francie do jejich ,,p¥irozenych®
hranic. V ¥ir§im, pankeltském mé¥itku se h&hem roku 1890 dokonce objeviuji
ndvrhy na vytvofeni Confédération des Gaules, ktera by Zelila germéanské moci
a v niz by byly sdruZeny Francie, Belgie, Nizozem{ a Porynsk4 republika.

I kdyZ lidové zaujetf pro nacionalistickou tradici keltské identity nepochybng
vrcholilo v dob& druhého cisafstvi a tieti republiky, Keltové i poté hrili viznam-
nou byt choulostivou roli v tomto zpiisobu ovladéani p¥itomnosti. Stejné jako v minu-
losti také v této dob& dochézi k jemnym posunéim v symbolickych viznamech mist,
objektt a osob vynZivanych pii vyvoldvani spojitosti s minulosti, a i nadéle pretr-
vavaji boje mezi riiznymi zdjmovymi skupinami o p¥ivlastnéni si téchto symbold.
Napftiklad za druhé svétové vilky spolu soupetily pétainovskd kolaborantsk4 vlida
a ,,Resistence (francouzské odbojové hnuti, pozn. pekl.) o konutroln nad keltskym
odkazem. Roku 1942 uspofddal Pétain na Gergovii slavnost nirodni jednoty, kdy
byly ze vSech koutii Francie p¥ineseny hrst& pfidy, aby mohly byt ulozeny do
paméiniku vztyéeného na stejné planing, kde Vercingetorix a Galové ustddiili po-
razku svym ifmskym nep¥itelim. Projevy pronesené pii této p¥ilefitosti virazné
usilovaly o ztotoinéni Pétaina s Vercingetorigem zdiraziiujice fakt, e se oba, s vi-
domim obkliteni a nevyhnutelné kapitulace, obétovali pro sviij nired (Ehrard 1982,
313-314). ,,Resistence™ pochopitelng vyklddalo symboliku tohoto obdobi pongkud
odli¥néji: namisto Vercingetorigova vileéného taZeni se spile zdiiraziiovala jeho
vzpoura proti ¥imskym dobyvatelim a jeho status prvniho viidce francouzského
odboje (Simon 1989, 117-118). Fakt, Ze vichistickd vlida nechala pozd&ji roztavit
mnoZstvi bronzovych Vercingetorigi z 19. stoleti (aZ na sochu, kterd zpodobiiuje
Vercingetoriga s Janou z Arku; ta zitstala nedotdena), svéd& o tom, %e Pétain nako-
nec zadal vnimat symbol Vercingetoriga jako nebezpeény (Pingeot 1982).

Diky frakciond¥stvi francouzského politického #ivota hréla i naddle manipu-
lace s keltskym odkazem svou roli. Ve stejném roce, kdy F. Mitterrand Zverejni na
Bibracte svou vyzvu, se v novinich objevuje fotografie z vyroiniho shroma¥déni
exirémné pravicové Ndrodni fronty, na které mlady élen FN stoji pied plakétem
s kratkym seznamem francouzskych nirodnich hrdint, Vercingetorigem poéinaje
a Jean-Marie Le Penem konée, a py¥n{ se odznakem s typicky xenofobnim heslem
»Galie Galim* (Brocard 1985, 11). Archeologick4 naleziité, kde Napoleon IIT,
zahajil vykopavky, ziistdvaji i nadéle misty ukotvujicimi smys! nacionalni etnické
mytologie (Crumley 1991). Jako dalii, po Pétainovych vyzvich k nirodni jednots
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na Gergovii v r. 1942 a Mitterrandovych na Bibracte v r. 1985, si vybiraji opozitni
vitdcové Giscard d’Estaing a Jacques Chirac Gergovii, kde Vercingetorix ndoved]
Francii poprvé k vitézstvi“, aby zde v roce 1989 zah4jili projevem, ktery kladl
diiraz na ,trvéni francouzské identity*, svou kampaii ve volbach do Evropského
parlamentu (Carton 1989, 10).

Ideologicky zdomécndly smysl ndrodniho keltského dédictvi trvd, aby mohl
byt ditmyslng upeviiovan pii socializaci déti prost¥ednictvim uéebnic, humoristic-
kych kni%ek a comicsovych historickych p¥ibdhi (viz nap¥. Harmand; 1985,
Pageaux 1982 a Simon 1989. Asi nejznaméjsim p¥illadem je celd série velmi obli-
benych p¥ib¥hii o Asterixovi, které dokonce inspirovaly k vytvoFeni zdbavniho
parku typu Disneyland, Parc Astérix, podle néj# pak byl v Irsku postaven park
Celtworld. Viedni pFedstavy o keltském dédictvi jsou ve Francii viudypiitomné, od
statniho podniku na vyrobu cigaret Gauloises aZ k nespodtu baril a kavirniéek
nazvanych Le Gaulois. Galové stdle provokuji predstavivost intelektudld, coZ vede
k tundm publikaci, jak beletristického, tak odborného rizu, které se zabyvaji
takovymi véemi jako Vercingetorigem, druidy, keltskym véleénictvim apod. (napf.
Hermand 1984: Lance 1978). To, Ze tato multimedidlni involkace galstvi byla
Wdinnd v jemném vitdpovini a ndrZovéni axiomatiekého smyslu pro keliskou
nérodni identitu, se ukazalo p¥i neddvném priizkumu mezi 8— aZ 11letymi Skolaky,
kte#i mili vyjmenovat své oblibené hrdiny. V kategorii ,historie, politika
a soutasné ndalosti se na tfetim mistd Feb¥itku ocitl Vercingetorix, ktery byl
predstizen® jenom dvéma soutasnymi politickymi osobnostmi, véetné prezidenta
a ktery byl jen o t¥i mista lep$i neZ Johanka z Arku (Le Mond 1979, 14). TaktéZ je
ziejmé, ¥e i mezi vzdélanymi Francouzi je smysl galstvi yniman ponékud jinak nez
jen jalo produkt dobrych historickych znalosti (Goudinean 1990, 17-19).

Bretari

Je ironii, ¥e republikénské nadseni pro budovéni niroda, ktery si &éini narok na
ptivod v davné keltské minulosti, malem znidilo jediné skuteéné pojitko s keltskou
identiton, které by opravdu mohlo mit na takovon navaznost pravo: bretonstinu.
Nemen¥{ ironii je, %e o stejny ndrok na keltskou etnicitu (ndrok odvozovat svilj
piivod od ,nasich predkii Gali*) se opird regiondlni odpor Bretonet viéi fran-
couzskému stétu. Opravdovou irenif je pak to, Ze mnozi z prvnich keltofili zodpo-
védnych za vytvoteni francouzského vlasteneckého mytu (jako Dom Pezron a La
Tour d’Auvergne) byli bretonského plivodu a e nacionalisticti francouzsti keltisté
kdysi obdivng vzhliZeli k Bretonctim, jejich jazyku a jejich folkléru jako k nefal-
Sovanym Zijicim pozistatkiim starovikého niroda Galli (viz Broca 1873;
Johanneau 1807 a La Tour d’Auvergne 1762).

Bretaii neni jedingm francouzskym regionem, jenZ ma svou vizi keltské iden-
tity — nap¥. v Burgundsku je ndrZzovéina folklérni tradice keltskych oslav svitkd
ohng (Marquardt o Crumley 1987). Nieméné, v #4dném z regionii se nesetkdme
s tak silnjm a viudypiitomnym ztotoZnénim s keltskou identitou jako v Bretani,
a nikde jinde keltska identita nesloui jako tak mocné ohnisko regiondlniho odporu
proti hegemonii stdtu. Vyvoj zdsadni vize keltské identity prosazované bretonskym
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hnutim je, pokud jde o symbolické nuance a historicky vztah k francouzské nacio-
nalistické ideologii, rozhodné stejn& slo¥ity jako v§voj vlasteneckého mytu (vice
o tomto vztahu McDonald 1989; Nicolas 1986; Reece 1977 a Tanguy 1977).

Zikladni paradox bretonské situace prameni z faktu, %e jak francouzsti nacio-
nalisté tak bretonti regionalisté uZivaji jazyka a historie k vytvofeni ideologickych
tradic soupefFicich o identitu danou jejim ,,imagined communities of Celts* (Nicolas
1986, 18). Paradox jazyka je déin odhodlanim nové vytvo¥eného porevoluéntho
francouzského stdtu dit viemu lidu (celému narodu) jednotny jazyk a pragmaticky
arbitrdrni povahou volby tohoto jazyka. Existovaly névrhy, %e stitnim jazykem,
by se po svém obnoveni, mohla stat keli$tina, ji% se viak ve Francii, krom Bretang,
nemluvilo témé¥ dvé tisicileti; bylo viak pi¥istoupeno na mnohem praktictEjsi Fede-
ni: jako stdtni prosazovat z latiny odvozeny jazyk pa¥iiského centra ¥iée. V dob
vytvoFeni revoluéniho stitu viak francouzitinu ¥4dné ovlddalo jenom 20 % obyva-
telstva a nejméné 30 % ji neovlddalo viibec (Certeau et al. 1975). Stat tedy zahajil
kvazindboZenské ta¥eni za posileni narodni jednoty, co se mélo dit prostfednictvim
upeviiovani francouzské civilizace, tj. hlavng francouztiny, v remédélskych oblas-
tech vnimanyeh jako zaostalé. Regiondln{ jazyky a dialekty se staly primarnfmi cili
ve strategii zaméFené na vykorenéni lokalnich lidovych kultur. Breton3tina se stala
obéti tohoto procesu; a ndslednd v celkem neddvné minulosti byla militantn{ &dsti
bretonského hnuti prosazena jako symbolické srdee regiondlntho odporu.

Samotnd historie iipadku bretonStiny je dost sloZitd, protoZe je to historie
nejen aktivniho vitlaku (viz Abalain 1989; Certean et al. 1975; McDonald 1989;
Nicolas 1986; Reece 1977 a Tanguy 1977). Zpoditkn byli jakobiny breton3tina
a Bretonci vniméni jako reakéni hrozba. Prosazovani francouzétiny na iikor bre-
tonstiny ve Skoldch a v fi¥ednim styku bylo chdp4no jako zpitsob, jak tento provin-
cidlni zemédélsky narod pFivést od nebezpeéné poviréivosti, nevédomosti a izolace
k politickému partnerstvi s osvicenym, racionalistickym a pokrokovym narodem,
Jak poznamenal Barre — navrhovatel zikona nafizujictho povinnou vyuku fran-
couzského jazyka: ,,povéra mluvi bas breton® (cit. in Certeau et al. 1975, 10).

Béhem 20. stoleti se Bretail, zejména m¥stské oblasti, stala mnohem pevnéjEi
soudisti franconzské ekonomiky a kombinované Géinky: frankofonni ved&lavaei
politiky, stigmatu pocifované rurdlni zaostalosti a pofadavku stitni byrokracie na
zaméstndvini dfednikii dobie ovlddajicich francouzitinu gplsobily, Ze podet
a tzemni roziifeni bretonskych mluvdich se rapidng sni¥ily a e se jazykova
hranice trvale posunula na zdpad. Po roce 1968 se podpora bretonstiny pfesunula
z pravé na levou 84st politického spektra a jeji aktivni oZiveni je silng prosazovano
regiondlnimi aktivisty, hlavné intelektualy. Pro radikily je znalost bretonitiny
zdsadnim aspektem pFedstavy o jimi zkonstruované etnické identits, prestoze
mnozi z nich jsou mladi frankofonni intelektudlové pochdzejici z mdst, kteif se

 bretonstinu naudili aZ jako druhy jazyk (McDonald 1989).

V nynéjsi dob& je vyskyt bretonskych rodilfch mluvéich omezen jiz jen na
malé venkovské oblasti-tzv. Dolni Bretang — zdpadni- st poloostrova, zatimco
Horni Bretaii (véetng spravn{ metropole Rennes) historicky nale#i k francouzsky
mluvicim oblastem. Prestofe je dost nesnadné ovéfit si nasledujici odhady, tak
piehledy uvad&ji pro osmdesata léta néco mezi 650000 a¥ 685000 lidmi schopnymi
mluvit bretonsky (kolem 45 % populace Dolni Bretang); byt jen u poloviny z nich
se dd hovotit o fast&jiim wZivini (Abelain 1989, 207), V moderni bretondting se
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rozeznavaji Gtyfi hlavni dialekty, jejichi odlifnost prameni v dobé pired ndkolika
stoletimi (viz Abalain 1989; Fale’hun 1981 a Fleuriot 1980).

Lingvistické charakteristiky hraji déleZiton roli p¥i modelovéni historického
pivodu Bretonetl, ktery je ist¥ednim rysem Keltské identity prosazované breton-
skymi radikdly. Tento model zdfiraziiuje dzkou déjinnou spojitost s ostrovnimi
Kelty z Cornwallu, Walesu, Irska a Skotska a popiré spojitost s kontinentdlnimi
Galy, co# Bretoncim umoiiinje etnicky se vymezit Vil francouzskémn nirodu,
ktery si takté# nérokuje galské predky. Radikalové nechépou Bretai jako jednu
2 francouzskych provincii, ale jako iizemi nezdvislého keltského ndroda, ktery je
etnicky spiiznén s ostatnimi ,utladovanymi® ostrovnimi Kelty. Tato etnicka inter-
pretace vychdzi z domnénky, Ze Bretail byla mezi 4. a 6. stol. masivnd znovuosid-
lena keltskymi imigranty z Briténie a ¥e starobretonstina je spie odnoZi jazyka,
jimZ hovoiili tito pristéhovalci, ne by se vyvinula z plivodni galdtiny, ktera
prestila dobu #{mské nadvlady.

Tento model bretonského etnického pivodu piedstavuje radikdlni proménu
konceptu, ktery pievaZoval aZ do StyFichtych let minulého stoleti (Guiomar 1897;
Tanguy 1977). Do té doby byla spifznénost mezi Bretonci a Galy vieobecné piiji-
manym faktem a na Bretati bylo pohliZeno jako na ¥ivouci poziistatek starovékych
Galil. To byl pFesné ten davod, ktery pFimél éleny Académie Celtique, aby se zafali
zabyvat studiem bretonského jazyka a folkléru. Nicméns novd, poupravena verze
bretonského plivodu se, ve velké mire zasluhou Hersarta de 1a Villemargé a nékte-
rych jeho kolegl archeologii, postupné béhem 40. a 50. let 19. stoleti stala institu-
cionalizovanou ortodoxii. V roce 1839 vychazi pri¢inénim de 1a Villemarqé ,,Barzaz
Breiz“, bretonska obdoba Ossianovy folklorni epiky ,,vymy&lené” na gklonlku 18. sto-
leti ve Skotsku.

Bhem 40. let minulého stoleti byl Villemargé napomocen p¥ipojeni archeolo-
gické sekee k nové vytvorené Association bretonne. Brzy nato se v kaZdém breton-
ském département zformovala archeologickd spoletnost. Na kongresu Assaciation
bretonne, pak dva prominentni archeologové, Courson a La Borderie, vehementné
obhajovali hypotézu, Ze Keltové, kte¥i byli Anglosasy vyhnini z Britdnie, se usadili
na Bretatiském. poloostrovd, ktery byl mistnimi romanizovanymi Galy opustén
bihem 4. stoleti (Courson 1863); tento historicky scénaf trinmfoval nad protiargn-
menty, které se zastavaly etnické kontinuity s indigennimi Galy (Guiomar 1987;
Tanguy 1977). Padesits 1éta minulého stoleti nakonec pretrvala-jedind rozsahla
debata, a ta se zabyvala otdzkon, jestli imigranti osidlili zeela opuiténou zemi —
nizor zastavany Villemarqém, Coursonem a La Borderiem — nebo jestli tam vpadli
sjak velkd voda® a podmanili si zbytek galského obyvatelstva (Loth 1883).

Archeologickych dakazil, kieré by potvrdily nebo vyvritily hypotézu masiv-
~ ntho piiliva ostrovnich Keltii do Bretané, je pomdlu, a kdy? u¥ néjaké jsou, tak

prinejlep¥im nejson dost pritkkazné; a s dikazy historickjmi se to ma obdobné
(Galliou — Jones 1991, 128-134). Nejsiln&jsi podpora modelu masivniho osidleni
vychazi ze svidectvi, ktera nam podédvaji mistni jména (Falc’hun 1981; Fleuriot
1980). Ostatni lingvistické ditkazy je obii#né interpretovat, nebot viétsina kelskych
dialeltit, jimi% mluvili stafi Galové, se zdéa byt stejné obecnymi varietami prakelt-
stiny (nebo britanitiny) jako bretonstina, velétina a korngtina (Whatmough 197G).
Nikteii badatelé zaznamenali blizky vztah mezi bretonstinon, kornitinou a (jim
vedalengjsi) velitinou a vytvoiili hypotézu o spoletném protojazyce (Jackson 1967;
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Loth 1883). Ostatni se navritili k vykladu, Ze bretonstina — zejména vanneské
nireti — je odvozena z kontinentilni galitiny. Pro Falc’huna stejné jako pro
Académie Celtique devatendctého stoleti ,,bretonstina konzervuje posledni Zivouei
zbhytky prvniho stitnitho jazyka Francie, toho Vercingetorigova®, a je ,klifem
k lepsimu pochopenti keltské minulosti celé Francie® (Falc’hun 1981, 10).

Af uz je historickd platnost konceptu v¥luéné etnické spFiznénosti s ostrovnimi
Kelty jakékoli tento koncept byl bretonskim hnutim pfijat jako zékladni dogma
skot$ti a korndti aktivisté se idastni , Interkeltskych kongresu“ (jejichz poradam
bylo zapoédato Villemarqém roku 1867) a navzdjem si publikuji ve svych &asopi-
sech. Z Walesu byly importovany znovuvytvorené druidské rituily a p¥i spolec-
nych obt'adech piisobi druidové z obou stran kandlu La Manche (Nicolas 1986, 56;
Piggot 1968, 123-182). Keltiti aktivisté sdileji divody k odporu wviiéi ,kulturni
genocidé” vedené Francii i Anglii, stejné jako sdileji ,,misijni poslani* rekeltizovat
jejich emické domoviny skrze jazykové a kulturni obrozeni (Vlz McDonald 1989;
¢f. Brekilien 1976 a Gwegen 1975).

Evropské spolefenstvi

Ze t¥i v tomto 8lanku rozebiranych pfikladii phsobi snad nejironictéji pokus
Evropského spoleenstvi (ES) ziskat divéryhodnost diky spojeni s keltskou minu-
losti. Od roku 1980 byly v Evropé pod z4Stitou mnoha narodi realizovany desitky
velkych, finanéné dobfe zajifténych vystav o keltské archeologii, na nichz vétsinu
expondtll tvofily objekty pochdzejici z celé Fady zemi. Politicky zimér téchto
vystav je z¥idkakdy skryvdn a je dokonale pFizpiisoben strategii pro utviieni
jednoiné evropské identity skrze kladeni diirazn na kulturni dédictvi, jak ustano-
vila Evropska komise (Shore — Black 1992). Jedna z prvnich vystav uspofddand ve
Styrskn byla uvedena s podtitulem ,,Rané formy evropské jednotnosti“, zatimco
jedna z poslednich, pofddand v Bendtkdch v roce 1991, byla nazvina , Keltové:
Prvni Evropané®.

Vystavni katalogy jsou proloZeny nardzkami na Kelty jako tviirce ,,etnickych
a kulturnich zakladd v&ifiny zdpadni populace® (Oite 1987, 11). Podle katalogn
neddvné francouzsko—helglcke vystavy o keltské archeologii:

»Historie Evropy zadind Kelty. Kelty, ktefi dali vzniknout plivodni velmi
bohaté kultu¥e, odraz jejtho¥ vyjimetného ducha zistane i nap¥isté neodmyslitel-
nou soudisti intelektudlniho vyvoje nadich zemi. Mnohotvaré dédictvi po téchto
‘Prvnich Evropanech’ dodnes ziistiva jednim z hlavnich pilifi nasi soudrznosti*
(Kruta 1990, 8).

Snad nejexplicitngji ze viech ptisobi vystava benatska, v ivodu k niZ se udava,
#e ,byla vytvofena v.duchu velkolepého nastavijiciho procesu sjednocovini
Evropy, procesu jen? vimluvng odkazuje ke skutegné jedineénému aspektu keltské
civilizace, totiZ %e je v evropském mé¥itku prvni historicky doloZenou civilizaci .....
Citili jsme a stile citime, ¥e takovélo spojeni minulosti s pFitomnosti neni nijak
nasilné, le¢ vskutku zdsadni a miiZe nds uéinng piivést zpét k nafim spoleénym
kotentim® (Leclant — Moscati 1991, 4).
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Zbyva odhalit, jak d€inna budou takovato dovoldvani se keltské identity p¥i
vytvdfeni smyslu panevropanstvi a jeho popularizaci. I pies tvrzeni, Ze ,je
spoletné odsouhlaseno, %e evropské kultury mohou sviij piived odvozovat z kelt-
skych kofeni“ (Bienvenuti 1991, 11), by pii logické interpretaci archeologickych
ditkazli shromaZdénych na téchto vystavdch mély byt z dvah o jednotné Evropé
vylouteny oblasti jako jsou severni Némecko a Skandindvie, kde se nemluvilo
#Fidnym keltskym jazykem a které se nepodilely na vytvifeni materidlni kultury
laténského obdobi; zaroveni by do téchto tivah nutné méla byt zahrnuta rozsihld
uzemi na vychodé Evropy, kterd byt v soudasnosti nejson souédsti Evropské unie,
jsou i pfes neuréitou jazykovou p¥ibuznost nezbytnd k tomu, abychom mohli latén-
skou materidlni kulturu vymegzit.

Jiny problém s evropskou identitou zaloZenou na keltstvi je ten, Ze by mohly
byt upfednostiioviny ndrody, které jiz maji dspéiné vytvofeny nirodni myjty
o keltském ptivodu. Nap¥iklad Francie se svym pozadavkem byt ztotoZilovana se
starovékou Galii, byt ,,nejstarsi dcerou La Celtique® (Johanneau 1807, 42), by se
mohla citit v dobrém postaveni k tomu, aby se pokusila nastolit urgity druh
kulturni nadvlady v rdmei ES. A Mitterand vskutku ve svém proslovu na Bibrakte
zdiiraziiuje, Ze pro Francii to je misto, ,.kde se odehralo prvni déjstvi nasi histo-
rie*. Aviak také lehce poznamendva, Ze je to ,jedno z vyznamnych mist keltské
civilizace™, civilizace, kterd nebyla ,,urfena politickymi hranicemi, nybrz spoleé-
nou kulturou® a kterd se ,roziifila v lepsi édsti Evropy” (Mitterrand 1985, 54;
Bibracte bylo v neddvné dobé povyseno z ,,narodni pamatky” na ,.evropské arche-
ologické centrum®). JestliZe ,historie Evropy zaéini Kelty* a Keltové jsou ,,Prvni
Evropané®, pak si lze snadno predstavit, Ze by ndrod, ktery si narokuje Vercinge-
toriga coby personifikaci svého narodniho charakteru, mohl vidét sim sebe jako
srdce nové i staré Evropy. Na druhou stranu, by tato pFedstava byla tézko stravi-
telnd pro ty z bretonskych aktivist(i, kte¥{ interpretuji poslednich 2500 let evrop-
ské historie jako krvavé ,,vra¥dénf la Celtique* Franky, Sasy a Rimany a kteid vidi

- plat pochodeti ryziho keltstvi ponze v ramei malé skupiny utladovanych mensin na
zdpadnim okraji Evropy (McDonald 1989, 117). Francie, stejné jako Anglie, zauji-
ma v této konceptualizaci keltské identity pouze misto nepiatelského utladovatele.,

Archeologie a etnicky nacionalismus

Starovéei Keltové se z mlh evropské prehistorie, protoZe jsou pojmenovatelni,
vynofuji jako prvni . lidé“, jako rozlisitelni kategorie identity, nabizeji tak bohat-
stvi moZnosti, jak padélat symbolickd a emocionélni pojitka, ktera dréi lidi pohro-
madé v ,jimagined communities”. Jazyk, mista, véci a osoby, to viechno bylo
uzivano k vyvoldni starobylosti a hodnovérnosti pfi vytvafeni tradic spoletné iden-
tity pro regiony, nirody a nadnirodni entity. ProtoZe takto vystavéné identity
tthnon k definovini se kontrastem, tak riizni spoletenstvi — nebo jejich frakce —
selektivné zddraziiuji a pfizpasobuji tyto aspekty, tak Ze do popfedi vystoupi jejich
vlastni typiénosti, Tento zjevny paradox v manipulaci s keltskoun identitou je
vysvétlovdn na symbolické nejednoznaénosti bohatou keltskou minulosti a mobil-
nimi historickymi trajektoriemi vznikajicimi pii bricolage (. kutilském®) procesu
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vytvareni tradic, tak jak jsou tyto priih&#ng redefinovany podle politickych po¥a-
davka (Abéls 1988; Crumley 1991).

Je nade vii pochybnost, Ze archeologickd bad4n{ o Keltech maji politicky
niboj, a pro pochopent celé zdleFitosti je klitové uvidomit si disledky a historické
okolnosti vzniku jakékoliv studie. Archeologové sami sebe, vzhledem k podstats
svého tsili, shleddvaji v nejasném a o¥ehavém postaveni dodavatelii symbolického
»hardware® k vynalezenym tradicim, stejnd jako potencidlnich zprostiedkovateltt
jejich dekonstrukce. Archeologie zajistuje lidové predstavivosti hmatatelné spojeni
s identitou pramenici v tictu budici minulosti, Mista a objekty mohou byt proms-
nény v mocné evokujici symboly, které slouZi k dodani opravdovosti jif vytvore-
nym tradieim {Anderson 1983; Lowenthal 1985). ,,Aby vyjid¥eni etnicity bylo co
nejifiongjsi, tak vyZaduje zakotveni v konkrétnim geografickém prostfedi*
(Crumley 1991, 3), a archeologie toto zakotveni zaji¥fuje tim, Fe va¥e dohromady
mista s ddvnymi uddlostmi a lidmi.

Prevainé z tohoto ditvodu narodni stity vénuji archeologii pozornost. ,,Co
vytvalindrod, je minulost, &im se ospravedliiuje jeden nirod viii drubému je minu-
lost® (Hobsbawm 1992, 3). Tedy stdt mi zdjem na financovini archeologickych
vyzkumii, vyznadeni a ochrang ,,ndrodnich pamatek®, sponzorovini muzei a vystav,
které stavi na odiv ,,narodni dédictvi. Navic, bereme-li stét jako hlavniho mecenage
archeologickych vyzkumi, je sotva p¥ekvapujici, e charakter podpory terénnim
pracem a muzejnim expozicim je podminén nacionslnimi mytologiemi. Nejkiklav&ji
se to projevilo v zimérech Napoleona I. a Napoleona ITI., ale funguje to i dnes v poza-
davcich kladenych na archeology, ktefi se v konkurenénim boji p¥i ziskavani grantt
nebo pfi pokusech o ochranu archeologickych pamétek snai pfesviddit o vyznamu
pravé toho svého nalezidt&. Statn{ vi¥ednici musi zvaZovat védeckou déleFitost a zi-
roveri potencidl nalezi§té stit se symbolickym zdrojem ndrodniho védomi, co¥ si
archeologové st&Zi mohou dovolit opominout. Nicméné nemiZeme doufat, #e pocho-
pime rozvoj toho, co Trigger (1984) nazval ,,nacionalistickou archeologii*, tak Ze
jednoduse odkéZeme na néjakou jednotnon stitni ideclogii nebo statni zajmy. Na-
rodni stity nejsou jednolité entity, ale dynamické socidlni jevy zrozené ve stietech
mezi soupeiicimi frakcemi a témito sti'ety pohdnéné. Choulostivé poZadaviy urdu-
jiei nacionalistickou archeologii jsou pravd&podobné zformoviny spletitymi, histo-
ricky podminénymi frakénimi boji stejné jako nadeviim stojicimi statnfmi zdjmy.

Archeologové pokouSejici se kriticky zkoumat a problematizovat zaglenén{
minulosti do vymySlenych tradic Zeli daliim obti%fm stran stitni kontroly vizkum-
nych fondi. V prni ¥adg, i kdyZ vefejnost je unefena a md velky zijem o nilezy
a pamitky, které archeologové odkryvaji, stejn¥ vénuje mélo pozornosti varovani
archeologi o jejich interpretaci. To se zvl4$ts tyka umdleckych d&l a lidové tradice.
Kuptikladu Galové na romantickych obrazech a sochéch z 19. stoleti jsou zpodoh-
fiovdni se zbranémi a v brnéni pedlivé okopirovanymi podle archeologickych
nélezii, které jsou b&n€ k vidéni v muzeich. Nicméng, tehdejéim umalefim se poda-
Filo sestavit anachronickou kolekei ddvnych vysiroji uzivanych od doby bronzové
aZ do merovejskych &asit. Vercingetorigova socha na Alésii je prvnim prikladem
Léto praxe, stejné jako pldtno od Julese Didiera zobrazujici ,,Galského nagelnika®,
ktery je odén do smésice ritznych prvka vystroje, zahrnujic v to brnéni z doby
bronzové a néco, co vypada jako druh kiltu se sporanem. (To je odkaz k soudobé
tradici keltského odévu = skotské vrchoviny — viz Trevor-Roper 1983. Sporan je
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soutasti skotského mugského kroje. Jedn4 se o vak, obvykle koZefinovy, ktery se
navlékd zpfedu pies kilt — pozn. prekladatele.) Nehledé na chronologické
a kulturni rozpory, které ve spojitosti s timto materidlem vznikaji, v oéich lailcd jim
to propiijéuje lesk autenticity, ktery odoldva i védecké kritice. Obnoveni druidismu
a jeho spojeni s keltskymi ohiiovymi slavnostmi pofddanymi na archeologickych
naleziStich v Burgundsku a ve Stonehenge nim nabizi dalii piiklady diimyslného
vélendni archeologickych pamitek do tradice keltstvi (Crumley 1991; Piggot 1968).

Jind poti#, které archeologové Zeli pii rostoucim kritickém uvédomovani si
problematické povahy archeologického zkouméni, je ztréta diivéry v autoritativ-
nost jejich interpretaci. Problém netkvi jen v tom, %e archeologicky dikaz je ze své
podstaty neiiplny a nejednoznaény, ale i v tom, Ze archeologové sami jsou produkty
konkrétniho socichistorického kontextu a Ze jejich interpretace a hodnoceni véro-
hodnosti nejsou na tomto kontextu nezavisla; skutenost, které jsou si stile vice
védomi.

V p¥ipadé Kelti byly rekonstrukee jejich historie a zvylkd providéné pred 19.
stoletim témdt tiplng zaloZeny na vykladu vypovédi téch ,.jinfch™ — cizich, které
jsou zachyceny v antickych spisech. Archeologie pfichazi s pFislibem, Ze nechd
znovuzaznit piivodni hlas Kelt tak, %e zpFistupni jejich materidlni kulturu, jejich
v§tvory, aby jim mohly byt osloveny p¥imo soufasné generace. Leé tato zdanlivd
komunikace je interpretaci modernich vzd&lancii a jako takové zlistivd vnucenou
perspektivou, kters miZe byt pfedmétem namitek, které zahrnuj, coZ je nejdtle-
¥it&j3i, i védom{ socidlni sitnace, ve které interpretace vznikaji.

Je jisté, %e archeologové se musi neustile snaZit ze viech sil byt sebekriti¢ti pii
vyhodnocovini socidlniho a politického kontextu svych interpretadnich ramet
a epistemologickych néstrojt (viz napi. Trigger 1989 a Yoffee — Sherratt 1993).
P¥iklady netimyslného (nebo n&kdy i védomého) podileni se historikii a archeologit
na manipulaci s minulost{ v piipadé einiekych, vlasteneckych a kolonidlnich myto-
logii doklddaji nebezpeti neuvaZenych interpretact a zd4nlivé objektivity {zde viz
Trigger 1984, podobnd Fowler 1987 a Gathercole — Lowenthal 1990. Navic ta
skutednost, #e archeologie jako profesiondlni disciplina vyspéla pravé v kontextu
rozvoje modernich narodnich stitii s jejich poZadavky na vytvofeni tradice iden-
tity, by mohla byt diivodem k seriéznimu zkoumdni socidlni konstrukce badatel-
ského terénu. Vnimavost viiéi alternativnim vykladtim minulosti — zejména u utla-
Zovanych skupin — je stejn& tak pot¥ebna jako Zadouci (Layton — Murray 1993).
Ale zneufivdni a piekrucovdni vysledkii archeologického badani, které se
rozmohlo v nacistickém Némecku, aby se ospravedInila izemni expanze a genocida
(viz. Arnold 1990; Hérke 1991 a McCann 1990), je varovinim pied moznymi
nésledky nezdafeného odmitnuti uréité interpretace jako va#n€ pochybené. Lidové
tradice regiondlni etnicity sice miifeme povaZovat za mnohem nefkodnéjii mani-
pulace s minulosti, ale ani v dnedni Evrop# neni t&7ké setkat se s krvavymi vysledky
etnickych stfeti Zivenjch vizemi identity zakofendné v emocionilné nabitych
odkazech na vzdéilenou minulost.

Jestlize by se mnoho archeologhi rddo zbavilo vlivu autoritativnich interpre-
taci, tak to nejmensi, co miiZeme ulinit my, je, Ze se alespofi ziidastnime kritické
debaty o manipulaci s minulosti a pokusime se pomoci ukizat hluboce ahistorickon
povahu esencialistickych vizi identity na zdkladé archeologickych dokladii
o neustdlé zméng. Piipad ,ma¥ich predkd Gali“ je piesvédéivon ukazkou oZeha-
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vého problému, s nim¥ se setkdvaji archeologové pFi uspofddavini vztahi mezi
tim, jak minulost utva#i p¥itomnost, a tim jak pfitomnost vynalézi svou minulost
a jak s ni manipulaje.
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